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2-1 マルクスの研究にとっての導きの糸として役だった一般的結論 重要!!

「私を悩ました疑問の解決のために企てた最初の仕事は、ヘーゲルの法哲学の批判的検討

であって、その仕事の序説は、 1844 年にパリで発行された『独仏年誌』に掲載された。

私の研究の到達した結果は次のことだった。すなわち、法的諸関係ならびに国家諸形態は、

それ自体からも、またいわゆる人間精神の一般的発展からも理解できるものではなく、む

しろ物質的な生活諸関係に根ざしているものであって、これらの生活諸関係の総体をヘー

ゲルは、18 世紀のイギリス人よびフランス人の先例にならって、「市民社会」という名の

もとに総括しているのであるが、しかしこの市民社会の解剖学は経済学のうちに求められ

なければならない、ということであった。この経済学の研究を私はパリで始めたのである

が、ギゾー氏の追放命令でブリュッセルに移り，そこでさらに研究をつづけた。私にとっ

て明らかとなった、そしてひとたび自分のものになってからは私の研究にとって導きの糸

として役だった一般的結論は、簡単に次のように定式化することができる。人間は、彼ら

の生活の社会的生産において、一定の、必然的な、彼らの意志から独立した諸関係を、す

なわち、彼らの物質的生産諸力の一定の発展段階に照応する生産諸関係をとり結ぶ。これ

らの生産諸関係の総体は、社会の経済的構造を形成する。これが実在的土台であり、その

上に一つの法的かつ政治的な上部構造がそびえたち、そしてこの土台に一定の社会的意識

諸形態が照応する。物質的生活の生産様式が、社会的、政治的および精神的生活過程一般

を制約する。人間の意識が彼らの存在を規定するのではなく、逆に彼らの社会的存在が彼

らの意識を規定するのである。社会の物質的生産諸力は、その発展のある段階で、それら

がそれまでその内部で運動してきた既存の生産諸関係と、あるいはそれの法的表現にすぎ

ないが、所有諸関係と矛盾するようになる。これらの諸関係は、生産諸力の発展諸形態か

らその桎梏に一変する。そのときから社会革命の時期が始まる。経済的基礎の変化ととも

に、巨大な上部構造全体が、徐々にであれ急激にであれ変革される。このような諸変革の

考察にあたっては、経済的生産諸条件における、自然科学的に正確に確認できる物質的な

変革と、人間がそのなかでこの衝突を意識し、それをたたかいぬくところの法的な、政治

的な、宗教的な、芸術的な、あるいは哲学的な諸形態、簡単にいえばイデオロギー的な諸

形態とをつねに区別しなければならない。ある個人がなんであるかは、その個人が自分自

身のことをどう思っているかによって判断されないのと同様に、このような変革の時期を

その時期の意識から判断することはできないのであって、むしろこの意識を、物質的生活

の諸矛盾から、社会的生産諸力と生産諸関係とのあいだに現存する衝突から説明しなけれ

ばならない。一つの社会構成は、それが十分包容しうる生産諸力がすべて発展しきるまで

は、けっして没落するものではなく、新しい、さらに高度の生産諸関係は、その物質的存

在条件が古い社会自体の胎内で孵化されおわるまでは、けっして古いものにとって代わる

ことはない。それだから、人間はつねに，自分が解決しうる課題だけを自分に提起する。
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というのは、詳しく考察してみると課題そのものが、その解決の物質的諸条件がすでに存

在しているか、またはすくなくとも生成の過程にある場合にかぎって発生する、というこ

とが、つねにわかるであろうから。大づかみにいって、アジア的、古代的、封建的、およ

び近代ブルジョア的生産様式を、経済的社会構成が進歩していく諸時期としてあげること

ができる。ブルジョア的生産諸関係は、社会的生産過程の最後の敵対的形態である。敵対

的というのは、個人的敵対という意味ではなく、諸個人の社会的生活諸条件から生じてく

る敵対という意味である。しかしブルジョア社会の胎内で発展しつつある生産諸力は、同

時にこの敵対の解決のための物質的諸条件をもつくりだす。したがって、この社会構成で

もって人間社会の前史は終わるのである。」 ②-[１]（『経済学批判』(序言) 全集、13

巻、 6-7ページ）

〈ポイント〉「物質的生活の生産様式が、社会的、政治的および精神的生活過程一般を制

約する。人間の意識が彼らの存在を規定するのではなく、逆に彼らの社会的存在が彼らの

意識を規定するのである。社会の物質的生産諸力は、その発展のある段階で、……既存の

生産諸関係と、……所有諸関係と矛盾するようになる。これらの諸関係は、生産諸力の発

展諸形態からその桎梏に一変する。そのときから社会革命の時期が始まる。」


